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Die Sinnlichkeit des Wissens

Hans Dieter Huber

Fs ist die Liebe, die uns leben ldsst.
Schiller mit Mila Mar, 2003

0. Vorbemerkung fiir Kunstpiadagogen

Der Text hat auf den ersten Blick nichts mit Kunstpddagogik zu tun. Es handelt sich
um eine philosophisch-dsthetische Auseinandersetzung mit der Frage der Sinnlich-
keit, der Mdglichkeit einer sinnlichen Intelligenz und eines sinnlich verfassten Wis-
sens von der Welt und von sich selbst. Er versucht, eine philosophische Begriindung
der Sinnlichkeit als einer eigenen, nicht sprachlich verfassten, Domé&ne von Wissen,
zu geben. Der Hintergedanke ist dabei, eine gut fundierte Begriindung fiir die gesell-
schaftliche Bedeutung der Ficher Musikpidagogik, Kunstpadagogik und Sportpéda-
gogik im 21. Jahrhundert zu liefern. Diese Fécher sind die einzigen im bestehenden
Schulsystem, die ein spezifisch sinnliches, an den Korper gebundenes Wissen ausbil-
den und jungen Menschen einen Zugang und eine spezifische Handlungskompe-
tenz zu dieser duBerst wichtigen und bedeutenden Wissensdoméne ermdglichen.
Fiir mich als Autor wire es daher ein groRer Erfolg, wenn die Leser konkrete Ideen
entwickeln konnten, einige der sehr allgemein vorgetragenen Gedanken und Argu-
mente auf die Erziehungssituation in der Schule und im auBerschulischen Bereich
herunter zu brechen und in eine sinnlich gelebte Praxis zu {ibersetzen.

1. Hinfithrung zur Problematik

Die Frage nach der Sinnlichkeit von Wissen ist ein Bestandteil der Frage nach unse-
rem Verhiltnis zur Welt und zu uns selbst und seiner Gestaltbarkeit. Sie ist ein Teil
der Frage, wie wir die Welt um uns herum wahrnehmen, begreifen, interpretieren,
verdndern, gestalten und in ihr erfolgreich handeln. Eine zufrieden stellende Ant-
wort auf die Frage, ob es sinnliches Wissen gibt, ist also von einer zufrieden stellen-
den Antwort darauf abhingig, wie Menschen die Welt wahrnehmen, sie interpretie-
ren und in ihr handeln kénnen.' An diesem Punkt stellen sich bereits mehrere Fra-
gen. Handelt es sich um eine Form von »normalem« Wissen oder ist sinnliches
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Wissen eine besondere Form von Wissen? Was ist Wissen ohne Sinnlichkeit? Gibt es
ein solches Wissen {iberhaupt? Ist eine Sinnlichkeit ohne Wissen die »normale

Form von Sinnlichkeit oder sind »sinnliches« Wissen beziehungsweise eine »wis-
sende« Sinnlichkeit besondere Formen von Wissen?

2. Was ist Sinnlichkeit?

Fiir gewdhnlich werden zwei verschiedene Bedeutungen von Sinnlichkeit unter-
schieden, die mit den beiden lateinischen Begriffen sensibilitas und sensualitas kor-
respondieren. Wenn Sinnlichkeit (sensibilitas) als ein Gegenbegriff zu Verstand,
Denken oder Logik verstanden wird, meint Sinnlichkeit die Empfanglichkeit oder
Rezeptivitit des Erkenntnissubjgkts, durch Sinneswahrnehmung Vorstellungen der
Aufenwelt gewinnen zu kénnen. Als Gegenbegriff zum Begriff der Vernunft um-
fasst Sinnlichkeit (sensualitas) dagegen die durch die Leiblichkeit des Menschen
bestimmten Bedtirfnisse und Neigungen, wie z.B. Hunger, Durst oder Geschlechts-
trieb.? Andere Autoren unterscheiden sogar vier verschiedene Bedeutungsfelder von
Sinnlichkeit. In der ersten Bedeutung ist die Empfénglichkeit oder Rezeptivitdt der
Sinnesorgane gegeniiber Reizen der AuRenwelt gemeint, zweitens das innere seeli-
sche Erleben, soweit es durch die Sinne hervorgebracht und beherrscht wird, wie
zum Beispiel Gefiihle, Empfindungen und die mit ihnen verbundenen Regungen von
Trieben, Neigungen, Begehrungen und Leidenschaften. Drittens kann mit Sinnlich-
keit aber auch die ganze menschliche Natur mit den aus ihr entspringenden Gefiihlen,
Trieben, Neigungen, Leidenschaften, Handlungen im Gegensatz zu Verstand, Vernunit
oder Geist gemeint sein. Viertens wird im engsten Sinne der Begriff als Neigung zum
Sinnlichen, das heiBt besonders geschlechtlichen Genuss, verstanden.3

1 Die Geschichte der Sinnlichkeit erscheint dabei insgesamt eingebettet in eine Geschichte der
Unvernunft, der Sinnestduschung und des Wahnsinns. Sie wird nur verstdndlich vor dem Hin-
tergrund von Sinnlosigkeit, Sinnestduschung, Unvernunft, Begierde oder Wahnsinn, Es ist hier
nicht der Ort, diese Geschichte schreiben zu kénnen. Dieses Desiderat muss einer spiteren
Arbeit vorbehalten bleiben. Deshalb nur ein paar bibliographische Angaben: Michel Foucault:
Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1969; Kamper, Dietmar/Wulf, Christoph (Hg.): Das Schwinden der Sinne.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984; Bernd Nitzschke: Die Zerstdrung der Sinnlichkeit. 2.
Aufl. Miinchen: Matthes & Seitz 1984; Jay, Martin: Im Reich des Blicks: Foucault und die
Diffamierung des Sehens im franzésischen Denken des zwanzigsten Jahrhunderts; in: Levia-
than. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaften, Jg. 19, 1991, Heft 1,S. 130 - 156

2 MittelstraB, Jiirgen (Hg.): Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 3, Stutt-
gart, Weimar: Metzler 1995, S. 818

3 Hoffmeister, Johannes: Wérterbuch der philosophischen Begriffe. 2. Aufl. Hamburg: Meiner
1955, S. 559 f.
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Ein besonderes Problem fiir eine zufrieden stellende Konzeption von Sinnlichkeit
stellt die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt in der européischen Denk-
tradition dar. Ist das, was ich sinnlich empfinde, in mir selbst, also im besten I?alle
kognitiv-emotional verfasst, oder ist es drauBen in der Welt, als eine ?>ob_]ekt1ve«
Eigenschaft eines sinnlich wahrgenommenen Gegenstandes. Dass .daSJgnlge, was
ich sinnlich empfinde, in mir selbst stattfindet und daher auch ein Teil meiner selb-st
ist, wird wohl niemand abstreiten wollen. Wenn aber alle Sinnesempﬁndunggn in
mir selbst stattfinden, also mein eigenes Produkt sind, und das sind sie offensicht-
lich, habe ich das Problem, zu erkliren, wie ich einen zuverldssigen, objektiven und
wirklichen Kontakt zu der mich umgebenden Welt aufnehmen kann. Woher weil
ich {iberhaupt, dass die Welt so ist, wie ich sie empfinde, lautet die‘berﬁhmte F_r'age
des Skeptikers. Sie konnte auch véllig anders sein. Ich muss dann wieder etwas iiber
das AuBen und das AuBerhalb meiner sinnlichen Empfindungen sagen und kanp
das doch wiederum nur mit Hilfe meiner eigenen Sinnlichkeit. Ohne Sinnlichkeit
kann ich weder die Welt noch mich selbst wahrnehmen.

Die Frage nach der Sinnlichkeit ist also die Frage nach der Vermittlung der Welt durch
die Sinne. Aber nicht nur das. Sie ist auch die Frage nach der Vermittlung unsergr
selbst durch die Sinne. Sinnlichkeit ist eine Fahigkeit und eine Voraussetzung, um die
Welt und sich selbst wahrzunehmen. Sie ist die Bedingung der Mdglichkeit von Welt-
und Selbstwahrnehmung und ihrer Gestaltung, Ohne diese gibt es auf der.Stufe Fies
organischen Lebens keine Welt- und keine Selbstwahrnehmung. ‘I‘)ula Smpe sind
sozusagen die physisch-biologischen Organe dieser Bedingung der Moglichkeit.

3. Was ist Wissen?

In der Wissensforschung wird zwischen verschiedenen Arten von Wissen unter-
schieden. Die wichtigste Unterscheidung ist diejenige zwischen implizitem und
explizitem Wissen. Implizites Wissen funktioniert unbewusst, autome.lt_lsch und ge-
wohnheitsméRig. Es ist ein Wissen, das ohne Aufmerksamkeit, k?gmtwe Anstren-
gung und Bewusstheit der handelnden Person einfach zur Verfigung _steht. Das
Charakteristische daran ist, dass gar nicht oder nur sehr schwer sprachlich forr_nu-
lierbar ist. Es wird auch als Wissen wie ..., knowing how oder als Kdnnen bezeich-
net.* Es ist das entscheidende Wissen des Gestalters. Ein bekanntes Beispiel fiir den

ieLi jerfiiri i k angestiegen: Polanyi, Michael
4 Die Literatur hierfiir ist besonders in den letzten Jahren sehr star : : it
1967: The Tacit Dimension. London: Routledge & Kegan Paul Ltd.; Haider-Hasebrink, Frithilde:
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umfangreichen Bereich implizitem Wissens, der uns in unserem tiglichen Leben
zur Verfiigung steht, ist der Bereich automatischer, gewohnheitsmaRiger Handlun-
gen und Tdtigkeiten, wie z.B. beim Fahrrad fahren oder Auto fahren. Implizites
Wissen wird oft auch unter dem Stichwort des impliziten Lernens behandelt. Expli-
zites Wissen ist dagegen bewusst. Es ist sprachlich formulierbar und unterliegt den
Beschrédnkungen der Aufmerksamkeit. Es ist ein aufmerksames Wissen, dessen Band-
breite und Ressource aufgrund der Beteiligung des Bewusstseins begrenzt ist. Man
spricht daher oft auch von der Enge des Bewusstseins. Dieses Wissen wird in der

Philosophie auch als Wissen, dass ..., knowing how, propositionales Wissen oder
Kennen bezeichnet.

Wissen hat andere Bedingungen als Glauben, Meinen oder Uberzeugt-Sein. Um von
Wissen sprechen zu kénnen, miissen zusitzliche Bedingungen erfiillt sein.® Beim
»Wissen wie« (knowing how) muss man es einfach konnen. Wenn man Klavier
spielen kann, weil man auch, wie man Klavier spielt. Wenn man Rad fahren kann,
weill man auch, wie man Rad fahrt. Wenn man zeichnen kann, wei man auch, wie

Explizites versus implizites Wissen und Lernen. Hamburg, Universitat der Bundeswehr, Disser-
tation 1990; Schacter, Daniel L.: Implicit Knowledge: New Perspectives on Unconscious Pro-
cesses; in: Proceedings of the National Academy of Science of the United States of America, 89,
1992, §. 11113 = 11117; Turner, Stephen P.: The social theory of practices: tradition, tacit
knowledge and presuppositions. Cambridge: Polity Press 1994; Neuweg, Georg Hans: Kénner-
schaft und implizites Wissen. Zur lehr-lerntheoretischen Bedeutung der Erkenntnis- und Wis-
senstheorie Michael Polanyis. Miinster, Miinchen, Berlin: Waxmann 2001; Schreydgg, Georg/
Geiger, Daniel: Kann implizites Wissen Wissen sein? Vorschlige zur Neuorientierung von Wis-
sensmanagement. FU Berlin: Institut fiir Wissensmanagement 2002; Thobe, Wiltrud: Externa-
lisierung impliziten Wissens. Ein verhaltenstheoretisch fundierter Beitrag zum organisatori-
schen Lernen. Gaottingen, Universitit Dissertation 2002

5 Reber, Arthur S. 1993: Implicit Learning and Tacit Knowledge. An Essay on the Cognitive
Unconscious. New York, London: Oxford University Press; Perrig, Walter ]./Wippich, Werner/
Perrig-Chiello, Pasqualina: Unbewusste Informationsverarbeitung. Bern, Gattingen: Huber 1993;
Buchner, Axel. Implizites Lernen: Probleme und Perspektiven. Weinheim: Psychologie-Verlags-
Union 1993; Perrig, Walter J.: Implizites Lernen, in: Hoffmann, Joachim/Kintsch, Walter (Hg, ):
Lernen. Géttingen u.a.: Hogrefe 1996 (= Enzyklopadie der Psychologie. Themenbereich C
Theorie und Forschung, Serie 1l Kognition, Bd.7), S. 203-234; Qerter, Rolf (Hg.): Lernen en
passant — implizites Lernen. (= Unterrichtswissenschaft, Jg. 28, Heft 3, 2000), Weinheim:
Juventa-Verlag 2000; Kibele, Achim: Unbewusste Informationsverarbeitung — ein Thema fiir
die Sportwissenschaft? Theoretische Darstellung und ausgewhite Grundlagenuntersuchun-
gen zu einem bislang in der Sportwissenschaft verkannten Problem. Frankfurt, Berlin: Lang
2001

6 Vgl hierzu ausfiihrlicher Hans Dieter Huber Verkorpertes visuelles Wissen; in: Hans Dieter
Huber, Bettina Lockemann, Michael Scheibel (Hg.): Bild Medien Wissen. Visuelle Kompetenz
im Medienzeitalter. Miinchen: kopad Verlag 2002, S. 163-174
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man zeichnet. Dieses Wissen, wie kann nun schlechter oder besser sein. Man er-
kennt dies an der Qualitit des produzierten Gegenstandes oder Vorgangs. Dieses
Wissen wie muss nicht unbedingt bewusst oder artikulierbar sein. Es kann stumm
und explizit existieren, was meistens der Fall ist.

4. Gedachtnis als Bedingung fiir Wissen

Die entscheidende Institution im gesamten Ablauf der Genese und Generierung
von Wissenszusammenhéngen stellt das Gedéchtnis dar. Ein vollstandiger Gedéchtnis-
vorgang muss drei auf einander folgende Stufen oder Phasen durchlaufen: einp.rﬁ-
gen, behalten und erinnern. Die Frage stellt sich daher, ob sinnliche Erfahrungen l1r.15
Gedichtnis einflieen und dort als Wissensbestand gespeichert werden. !ntu%tw
wiirden wir diese Frage sofort mit »Ja« beantworten. In diesem Zusammenhgpg 511.1d
die Forschungen nach modalitétsspezifischen Gedachtnissystemen, also Gedacpmls-
systemen, die sich jeweils auf einen bestimmten Sinn beziehen oder konzgntneren,
von groRem Interesse fiir unsere Fragestellung. Das bekannteste und prominenteste
Modell stellt die Theorie der dualen Kodierung unseres Gedéchtnisses von Allan
Paivio dar. Nach Paivio reprisentieren zwei von einander unabhéngige Kodierungs-
systeme das Wissen von der Welt (und wir konnen erganzen: das Wissen Yon uns
selbst). Er unterscheidet ein nonverbales (imaginales) und ein verbales Kodierungs-
system. Die voneinander unabhdngigen, aber teilweise rniteinander_ verb}md.enen
Systeme sollen sich unterscheiden hinsichtlich der Art der In.formanon, die sie be-
vorzugt verarbeiten und représentieren, nach ihrem Operatlonsmodus- und njach
ihren Umstrukturierungs- und Transformationsmoglichkeiten. Paivio hat in den sieb-
ziger Jahren als erster darauf hingewiesen, dass unser Geda'chtnis-nick.lt nur I'J_rop.osi-
tional, sprachlich und semantisch verfasst ist, sondern es ein eigenstdndiges
Gedichtnis fiir Bilder gibt. Erstaunlicherweise hat Paivio selbst den Begriff images
auRerordentlich weit gefasst: »Images may be visual, auditory, or haptic or any com-
bination of these.«” Damit hat er bereits 1975 den Keim fiir ein genaueres Nachden-
ken iiber sinnesspezifische Gedéchtnissysteme gelegt, wie sie insbesondere dann in
der multimodalen Gedichtnistheorie von Johannes Engelkamp ihre Niederlegung
findet.! Der Stand der Gedschtnisforschung ist in einem sehr dynamischen Wandel

7 Zit. nach Werner Wippich: Bildhaftigkeit und Organisation: Untersuchungen zu einer differen-
zierten Organisationshypothese. Darmstadt: Steinkopff 1080_, 525 _ ;

8 Engelkamp, Johannes: Das menschliche Geddchtnis. Das Erinnern von Sprachfz, Bllderp un
Handlungen. 2. Aufl. Géttingen: Hogrefe 1990; Engelkamp, Johannes: Das Erinnern eigener
Handlungen. Géttingen: Hogrefe 1997
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befindlich, auch durch den enormen Einfluss der Neurophysiologie bedingt. Auf-
grund der bisherigen Befunde und Ergebnisse ldsst sich vielleicht verallgemeinernd
behaupten, dass es moglich ist, dass es fiir jeden Sinn ein eigenes, spezifisches Sys-
tem der geddchtnisméRigen Représentation geben kénnte. Es wire aber sehr auf-
wendig und unokonomisch, sechs bis sieben separate Systeme der Gedéchtnisrepra-
sentation zu haben. Von daher wiére sicher ein genauerer Blick auf das spezifische
Zusammenwirken und Zusammenarbeiten dieser modalititsspezifischen Gedichtnis-
systeme hilfreich. Meiner Kenntnis nach gibt es hier noch sehr wenige Forschungs-
arbeiten, aber es deutet sich immer mehr an, dass z. B. bei der Geschmackserinne-
rung sowohl das Geruchssystem wie das Sehsystem zusammenarbeiten. Wenn man
diese Zusammenarbeit experimentell unterbindet, kann z.B. ein so vertrautes Ge-
wiirz wie Zimt nicht mehr identifiziert werden kann. Das Zusammenwirken ver-
schiedener modalitétsspezifischer Gedéchtnissysteme erhéht die Zuverlassigkeit der
Erinnerung und des Wissens auf enorme Weise. Man miisste also in in weitereren
Untersuchungen dringend {iber die nétige Synchronisation der Sinne® und Gedécht-

nissysteme beim Aufbau stabiler, reliabler und zuverldssiger Wissensstrukturen
forschen.

Die Gedéchtnisforschung unterscheidet zwischen verschiedenen Arten von Gedicht-
nis, namlich implizitem und explizitem Ged4chtnis.!® Der Unterschied zwischen
beiden Formen liegt darin, dass das explizite Gedachtnis bewusst und in verbalisier-
barer Form vorliegt, wihrend das implizite Gedéchtnis keinen oder nur einen sehr
erschwerten Zugang zum Bewusstsein besitzt und auch sprachlich nicht unbedingt
darstellbar ist. Altere Unterscheidungen, wie die zwischen prozeduralem und de-
klarativem Geddchtnis oder zwischen habituellem und semantischem Gedichtnis
weisen auf diesen Unterschied zwischen Bewusstseinsferne oder -nihe hin. Die
Unterscheidung zwischen implizitem und explizitem Gedichtnis findet eine bedeu-
tende Parallele in der Unterscheidung zwischen implizitem und expliziten Wissens-
bestdnden und -formen und impliziten und explizitem Lernen. Man erkennt daran,

9 Der Neurophysiologe Andreas K. Engel vertritt die Ansicht, dass die neuronale Synchronisation
ganz generell fiir integrative Prozesse intersensorischer und sensomotorischer Integration von
Bedeutung sein kénnte. Andreas K. Engel: Neuronale Grundlagen der perzeptiven Integration;
in: Uta Brandes/Bernd Busch (Konzeption): Der Sinn der Sinne. Schriftenreihe Forum der
Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 8) Géttingen, Steidl Verlag
1998, 8.173

10 Schacter, Daniel 1.: Implicit memory: history and current status. Journal of Experimental Psy-
chology: learning, memory, and cognition, 1987, 13, S. 501-518
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wie eng Lernen, Gedachtnis und Wissen im Prinzip miteinander verkniipft sind.
Wenn man diese Unterscheidung auf die Sinnlichkeit ausdehnt, indem man argu-
mentiert, dass es kein Lernen, kein Gedéchtnis und kein Wissen ohne Sinnlichkeit
geben kann, dann wird klar, dass es auch implizite und explizite Sinnlichkeit geben
muss. Implizite Sinnlichkeit wire unbewusst, gewohnheitsméBig und automatisch,
sie wire dem Bewusstsein nicht oder nur sehr schwer zuganglich und sprachlich
nicht verbalisierbar, wihrend explizite Sinnlichkeit bewusst, mit Aufmerksamkeit
verbunden, intentional und in sprachlich-propositionaler Form vorlage.

Im Wissensbereich nennen wir implizites, nicht bewusstes, automatisches Wissen
auch Wissen, wie ... oder prozedurales Wissen und wir bezeichnen explizite Wissens-
bestinde als Wissen, dass ... oder als propositionales Wissen. Das implizite, proze-
durale und nicht bewusstseinsfahige Wissen, wie ... wird in unserer Gesellschaft
sehr unterschitzt beziehungsweise ganz vernachldssigt. Viel zu sehr konzentriert
man sich auf Logik, Wahrheit und Vernunft. Implizites Lernen, Behalten und Wissen
sind jedoch Hauptbestandteile unseres taglichen Lebens und es ist dasentscheidende
Wissen des Gestalters in Form seines Kénnens. In der verbliiffenden Parallelitdt von
verschiedenen Formen von Sinnlichkeit, Lernen, Behalten und Wissen liegt bereits
ein deutlicher Hinweis auf ihren engen Zusammenhang. Im Prinzip ist Wissen an
Gediichtnis, Lernen und an Sinnlichkeit gekniipft und synthetisiert sich in einer
intersensorischen, intermnemischen und intermotorischen Synchronisation.

5. Was ist sinnliches Wissen?

Sinnliches Wissen ist nicht nur ein durch die Sinne von aufen nach innen vermittel-
tes Wissen oder ein durch Neigungen, Begierden und Triebe nach auBen auf die
Welt gerichtetes appetitives Verlangen, sondern es ist auch ein Wissen von sich
selbst, iiber sich selbst und um sich selbst."" So wie es keine sinnliche Wahrneh-
mung der AuBenwelt ohne eine parallele und simultane sinnliche Wahrnehmung
des Selbst gibt, so gibt es keine sinnliche Rezeptivitdt ohne ein appetitives Verlan-
gen. Die Richtungen sind hier einfach verschieden. Die eine Richtung fiihrt von
auBen nach innen, ist also rezeptiv und sensorisch, die andere fiihrt von innen nach
auflen. Sie ist appetitiv und motorisch-handelnd.

1_1 Foucault, Michel: Die Sorge um sich. Sexualitdt und Wahrheit 3. Frankfurt/Main: Suhrkamp
1986
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Wenn man eine Theorie sinnlichen Wissens entwickeln will, ergeben sich zwei
Problembereiche, auf die es eine Antwort zu geben gilt. Das erste Problem besteht
darin, eine zufrieden stellende Antwort auf die Frage zu geben, a) ob die Sinne
selbst in der Lage sind, selbstandig zu urteilen und b) wenn ja, worin die Urteilsfi-
higkeit der Sinne besteht, wie wir also diese sinnliche Urteilsfahigkeit beschreiben
und charakterisieren kénnen. Das zweite Problem besteht darin, wie man die Bezie-
hung zwischen der realen Wirklichkeit und den urteilenden Sinnen konzipiert. Dabei
gibt es zwei extreme Moglichkeiten. Verlagert man alles in die Sinne selbst und ihre
Urteilskraft, dann ergibt sich das Problem, auf eine zufrieden stellende Weise zu
erkldren, was eigentlich von aufien, aus der Welt, auf uns einwirkt und auf welche
Weise dieses etwas von auBerhalb auf unseren eigenen Korper einwirken kann und
was das dann letztendlich ist (ein Medium? Wellen? Daten? Reize? Unspezifische
Perturbationen?). Was wirkt also von aufen auf uns ein und auf welche Weise?,
lautet die erste Frage.

Wenn man dagegen den anderen Extrempol bevorzugt und das ganze Gewicht auf
die reale Wirklichkeit legt, also ihre Gegensténde, ihre Eigenschaften und ihre Dauer,
dann entsteht die Frage, wie es moglich ist, dass ein und derselbe identische Gegen-
stand von zwei verschiedenen Menschen zu gleicher Zeit auf sehr verschiedene
Weise wahrgenommen, beschrieben, erklirt und verstanden werden kann. Des
weiteren kommt noch hinzu, wie durch intensives Erlernen von sinnlichen Kompe-
tenzen die Wahrnehmung ein und desselben, identischen Gegenstandes verindert
werden kann, obwohl er nach dieser Auffassung doch immer derselbe identische
Gegenstand mit denselben identischen Eigenschaften geblieben sein miisste.

Man erkennt am Aufbau dieser Fragestellung schon im ersten Anschein, dass die
Antworten voneinander abhangen. Man kann die eine Frage nicht unter Ausblen-
dung der anderen beantworten. Dies weist darauf hin, dass die logische Struktur
dieser Argumente beide Bereiche miteinander verbindet. Man kann die Frage zwi-
schen einer Wirklichkeit, die auf uns einwirkt, und den Sinnen, die selbstindig
urteilen, nur im Verbund beantworten, in gegenseitiger Aufeinanderbezogenheit,
oder — um mit einem neueren Terminus der Autopoieis-Theorie zu argumentieren —
in ihrer spezifischen, strukturellen Kopplung.'2

12 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Hans Dieter Huber: Bild, Beobachter, Milieu. Entwurf einer allgemei-
nen Bildwissenschaft. Ostfildern: HatjeCantz 2004, S. 175-178
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6. Kénnen die Sinne selbsténdig urteilen?

Zum ersten Problem, ob die Sinne zu einem selbstdndigen Urteil fahig sind, gibt es
ein sehr schwer zu widerlegendes Argument von Immanuel Kant. Er sagt knapp
und kurz in der Kritik der reinen Vernunft, die Sinne kénnen nicht urteilen, weil sie
nicht irren kénnen. [rrt{imer entstiinden erst in den hdheren Denkregionen, in denen
die Sinnesreize, die nur so sein kénnen, wie sie sind, vom Verstand beurteilt wer-
den. Erst dadurch konnen das Urteil und die Bewertung der Vernunft zu Wahrhei-
ten oder [rrtiimern werden."® Um dieses Argument von Kant zu widerlegen, miisste
man also entweder zeigen konnen, dass die Sinne selbsténdig und ohne den Ver-
stand, d.h. in sich selbst und durch sich selbst, urteilen kénnen. Oder man miisste
als zweite Alternative zu zeigen versuchen, dass die Sinne in sich selbst und durch
sich selbst, ohne den urteilenden Verstand, irren kénnen.

Wenn man zeigen kdnnte, dass die Sinne irren kénnen, wire bewiesen, dass sie
urteilen, und damit auch falsch urteilen kénnen. Nichts ist fiir einen visuell erfahre-
nen Menschen einfacher, als das zu zeigen. Der gesamte Bereich der so genannten
»Sinnestduschungen, — schon der Name sagt es: »Sinnes«-Tduschungen und nicht
»Verstandes«-Tduschungen — ist ein bestes Beispiel dafiir, dass die Sinne selbst in
ihrer eigenen Diskriminationsfahigkeit falsch unterscheiden kénnen. Gute Beispiele
hierfiir stellen die bekannten Langen-, Form- und Farbtduschungen dar. Ein auch
den letzten Zweifler immer wieder iiberzeugendes Beispiel stellen die Siebdruckta-
feln aus dem Mappenwerk von Josef Albers »Interaction of Color« dar. Die Tafel VII
-4 »Zwei Farben sehen aus wie eine« ist ein hervorragendes Beispiel fiir die Unab-
héngigkeit und Resistenz des Sinnesurteils gegeniiber besserem Wissen. Die beiden
inneren Farbrechtecke sehen wie ein und derselbe cremebraune Farbton aus. Isoliert

13 So schreibt Immanuel Kant in der »Kritik der reinen Vernunft«: »In einer Vorstellung der Sinne
ist (weil sie gar kein Urteil enthélt) auch kein Irrtum. [...] In den Sinnen ist gar kein Urteil,
weder ein wahres, noch falsches. Weil wir nun auBer diesen beiden Erkenntnisquellen [Sinn-
lichkeit und Verstand] keine anderen haben, so folgt: dass der Irrtum nur durch den unbemerk-
ten Einfluss der Sinnlichkeit auf den Verstand bewirkt werde, ...« Kant, Immanuel: Werkausgabe
in 6 Banden, hg. v. Wilhelm Weischedel, Wiesbaden 1956, Bd. I, S.308 f.

In einer Fulinote merkt Kant weiter an: » Die Sinnlichkeit, dem Verstande untergelegt, als das
Obijekt, worauf dieser seine Funktion anwendet, ist der Quell realer Erkenntnisse. Eben dies-
selbe aber, sofern sie auf die Verstandeshaltung selbst einflieBt, und ihn zum Urteilen bestimmt,
ist der Grund des Irrtums.« Ebd., S.309

Eine dhnliche Behauptung, dass die Sinne nicht urteilen und daher nicht irren, findet sich in
Kants »Anthropologie in pragmatischer Hinsicht«. Siehe Kant, Immanuel: Werkausgabe in 6
Banden, hg. v. Wilhelm Weischedel, Wiesbaden 1956, Bd. VI, S.435
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man sie aber von ihrem Umfeld und setzt sie nebeneinander, ist man verbliifft, wie
stark die beiden Farben sich voneinander unterscheiden. Das Wissen darum niitzt
aber nichts. Man kann die Farben trotzdem nicht in ihrer stark unterschiedlichen
Helligkeit sehen. Es besteht von Anfang an eine deutlich beobachtbare Diskrepanz
zwischen dem, was man mit seinen Augen sehen kann und der mangelnden Korri-
gierbarkeit dieses Eindrucks durch besseres Wissen. Es bleibt eine Differenz beste-
hen zwischen dem expliziten Wissen, dass es sich, materiell und physikalisch gese-
hen, hundertprozentig um ein und dieselbe Farbe handelt, und der absoluten Unf3-
higkeit, das, was man genau weil, als identisch wahrnehmen zu kénnen. Das sen-
sorische System des Sehens ist in seinem Urteil {iber die Verschiedenartigkeit der
Farben so autonom, dass es selbst durch besseres Wissen nicht korrigiert werden
kann. Das Sehsystem ist also weit gehend resistent gegen besseres Wissen. Wie geht
man mit diesem Befund philosophisch um? Ist das zum Beispiel einer der Griinde,
warum man jahrtausendelang den Sinnen so misstraute? Weil man die Resistenz
und Eigendynamik der Sinnesurteile so schwer in den Griff bekam, sprich unter die
Herrschaft der Vernunft und des Denkens bringen konnte?

Aber was heiBt es, dass die Sinne »selbstdndig« urteilen kénnen? Wo »enden« die
Sinne in unserem Korper und wo ist die Schnittstelle vom Sinnlichen zum Nicht-
Sinnlichen? Die traditionelle Antwort lautet, dass das abstrakte, logische Denken
oder der rationale Verstand diese Grenze setzen. Daran erkennt man, dass es sich
um eine Definitionsangelegenheit handelt, wie man »Sinn¢ im Sinne von sinnli-
chem Wissen definiert und im Unterschied dazu per definitionem eine Art nicht-
sinnliches, abstraktes, logisches oder formales Denken unterscheidet. Das Problem
ist die Konventionalitdt, Kontingenz und damit Willkiirlichkeit einer solchen Unter-
scheidung mittels Begriffsdefinitionen.

Will man diese Willkiirlichkeit der Unterscheidung vermeiden, bietet es sich an,
stattdessen ein kontinuierliches Kontinuum anzunehmen von internen, kognitiven
oder neurophysiologischen Vorgdngen, von denen einige dem Beobachter sinnlicher
erscheinen als andere. Auch hier gilt, dass sich die Frage nach der Schnittstelle
zwischen sinnlichem und abstraktem Wissen nur zusammen beantworten ldsst. Mein
Vorschlag wire daher, ein unscharfes Kontinuum, eine permanente Uberginglich-
keit, zwischen sinnlichen und nicht-sinnlichen Wissensformen anzunehmen. Damit
wire es auch mdglich, dass sich die Sinne irren kénnen, weil irgendetwas (noch)
nicht néher Bestimmtes in unserem K&rper ein falsches Wahrnehmungsurteil her
vorbringen kann.
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7. Der Projektionsraum der Sinnlichkeit

Alle sprachlichen Unterscheidungen sind Unterscheidungen, die mit Hilfe sprachli-
cher Begriffe getroffen werden. Auf diese Weise ist es mdglich, zwischen sinnlichem
und nicht-sinnlichem Wissen eine Unterscheidung zu treffen und die Schnittstelle
zwischen beiden begrifflich zu bestimmen. Wenn wir nun aber an das Nicht-Sprach-
liche oder Nicht-Begriffliche denken, an das auferhalb sprachlicher Begrifflichkeit
Liegende, wird deutlich, dass diese Unterscheidungen dort keinerlei Bedeutung
haben. Denn es gibt keine sprachlichen Unterscheidungen auRerhalb der Sprache.
Das heifit, dass die Giiltigkeit dieser Unterscheidungen auch wiederum nur inner-
halb der Sprache selbst besteht.

Wenn ich also von einem unscharfen Kontinuum und einer permanenten Uberging-
lichkeit zwischen »sinnlichem« und »nicht-sinnlichem« Wissen spreche, meine ich
die Bereiche auBerhalb der Sprache. Somit wird deutlich, dass selbst das rationalste,
logischste und formalste Denken immer noch einen winzigen und unscharfen Rest
an Sinnlichkeit enthélt und umgekehrt das sinnlichste, anschaulichste und begriffs-
leerste Schauen, Staunen oder in den Wellen-der-Sinnlichkeit-Schwimmen einen
noch so winzigen Rest an abstrakten, logischen, formalen oder begrifflichen Den-
kens enthilt. Man konnte die Sprache der Neurophysiologie iibernehmen und argu-
mentieren, dass nicht-sinnliches Wissen, Logisches, Abstraktes, Begriffliches, For-
males in das Feld des sinnlichen Wissens hinein projiziert und umgekehrt Sinnlich-
Sensuelles, Nicht-Sprachliches, Korperliches, Unausdriickliches in den Bereich des
Begrifflichen, Abstrakten, Formalen und Logischen einstrahlt.

Nicht-sinnliches Wissen ist also stets und simultan von Einstrahlungen und Projektio-
nen des Sinnlichen durchsetzt, durchzogen, gestért, perturbiert oder »verunreinigt«.
Ebenso ist sinnliches Wissen immer schon, stindig und stetig, von Projektionen und
Einstrahlungen des logisch-formalen Begriffs- und Denkapparates durchsetzt, durch-
zogen, gestort, perturbiert oder »verunreinigt«. Damit wird deutlich, dass dasjenige,
was wir als sinnliches und als nicht-sinnliches Wissen voneinander unterscheiden,
Abstraktionen sind, die so in der Praxis unseres Lebens niemals in Reinform existie-
ren. Dann gelangt man zu dem Zweifel, ob es {iberhaupt noch einen Sinn macht,
zwischen sinnlichem und nicht-sinnlichem Wissen zu unterscheiden oder nicht. Man
kann die Unterscheidung also ganz aufgeben oder so belassen. Dadurch wird aber die
epistemische Funktion einer solchen Unterscheidung deutlich sichtbar. Sie betont be-
stimmte Aspekte oder Gesichtspunkte in dieser unklaren, unscharfen Gemengelage,
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indem das Adjektiv sinnlich bzw. nicht-sinnlich bestimmte Projektionen oder Einstrah-
lungsfelder in dieser verunreinigten Gemengelage akzentuiert, betont und hervorhebt.

Dariiber hinaus ist noch mehr denkbar. Denn es muss nicht sein, dass diese verun-
reinigte Gemengelage in der Praxis unseres tiglichen Lebens nur von zwei Polen
her, ndmlich dem sinnlichen oder dem nicht-sinnlichen, bestrahlt wird. Es ist auch
denkbar, dass es drei, vier oder fiinf verschiedene Projektionsfelder gibt, die in die
Gemengelage unserer tiglichen Existenz einstrahlen. Diese weiteren Projektions-
felder kénnen nun sprachlich genauso prdzise bestimmt werden wie die bereits
genannten. Dennoch ist klar, dass es wiederum nur sprachliche Unterscheidungen
sind, die innerhalb der Sprache eine bestimmte Grenze, Differenz oder Schnittstelle
setzen, aber auRerhalb der Sprache, im Bereich der Praxis unserer tdglichen Exis-
tenz, keinerlei Bedeutung haben. Solche sprachlichen Kandidaten fiir weitere Pro-
jektionsfelder wiéren unter anderen das Vorstellungsvermdgen (Imagination), das
Gedédchtnis, die Gefiihle, das aktive Handeln und das passive Erleiden.

Alle diese Projektionsfelder strahlen also standig und simultan in die nun noch wei-
ter »verunreinigte«, noch unschdrfere Gemengegelage der Praxis unseres tdglichen
Lebens, ein. In letztendlicher Konsequenz bedeutet dies, dass unser Wissen {iber
die Welt und {iber uns selbst immer Anteile von Sinnlichkeit, Nicht-Sinnlichkeit,
Imagination, Erinnerung, Handlung, Gefiihlen und Leid enthilt, je nachdem, von
Fall zu Fall, mehr oder weniger von dem einen und von dem anderen. Je nachdem
bezeichnen wir das Ganze als sinnliches Wissen, Imagination, etc.

8. Zusammenfassung

In der Einfithrung wurde der Versuch unternommen, die grundlegende Problematik
einer Sinnlichkeit des Wissens zu kléren. Sie ist Teil der Frage nach dem Verhltnis
zur Welt und zu uns selbst. Unter Sinnlichkeit kann man einmal die Rezeptivitit der
Sinnesorgane verstehen, wie auch das appetitive Verlangen und Begehren. In der
Frage nach dem Wissen wird zwischen implizitem und explizitem Wissen unter-
schieden, ebenso wie zwischen implizitem und explizitem Lernen und Gedéchtnis.
Sinnliches Wissen ist ein Wissen, in welchem die Sinnesurteile eine eigene Dyna-
mik und Resistenz gegeniiber logischem Wissen haben. Alle Formen von Wahrneh-
mung, Vorstellung, Erwartung, Erinnerung, Handlung und Denken sind von sinnli-
chen Einstrahlungen und Projektionen durchsetzt, so dass eine begriffliche Ideal-
unterscheidung und Grenzziehung schwierig bis unméglich erscheint.
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