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Der Beitrag skizziert einige Grundlagenprobleme der gegenwirtigen Bildwissenschaft und versucht, Lésungsan-
séitze dafiir zu erarbeiten. Vier Probleme werden diskutiert; 1. Das Problem der ,Eigenschaften von Bildern, 2.
die Probleme symbolischer Reprasentationstheorien von Bildem, 3. die Soialitit von Bildbedeutungen und 4.
die kitnstliche Isolierung des Visuellen von anderen Sinnesinformationen. Es wird der Vorschlag unterbreitet,
konnektionistische Bildverarbeitungsmodelle an Stelle von symbolischen Repriisentationstheorien zu verwenden
bzw. beide Theorien sinnvoll miteinander zu kombinieren. Im Anschluss daran geht der Beitrag auf die Soziali-
tit von Bildbedeutungen und Bildkompetenzen ein, die vor allem iiber den gemeinsam geteilten Sprachgebrauch
entstehen. Im Vergleich mit dem Héren wird aufgezeigt, wie problematisch cine methodische Konzentration
bildwissenschaftlicher Ansitze auf das rein Visuelle werden kann. Der Beitrag endet mit einem Ausblick auf die
Féhigkeit der Selbstanregung des menschlichen Gehirns zur Bildproduktion, hinter der unter den traditionellen
Begriffen wie Einbildungskraft oder Imagination die zentralen Wurzeln von Bildkompetenzen zu suchen sind.

The contribution sketches some basic problems of the present image science and tries to offer some moderate so-
lutions for it. Four problems are discussed: 1. The problem of ,,properties* of pictures, 2. the problems of sym-
bolic representation theories of pictures, 3. the sociality of pictorial meaning and 4. the artificial isolation of
visuality from the other senses. It is suggested to use connectionistic models of image processing in place of
symbolic representation theories or to combine both theories in a sensible way. Subsequently, the contribution
deals with the sociality of pictorial meanings and competences, which are particularly constructed through
common linguistic usage. In comparison with hearing, it is pointed out how problematic a methodical concentra-
tion of image science on the purely visual can become. The contribution concludes with a short glimpse on the
human brain’s ability of self-affection for producing images, which is traditionally termed “imagination” and
should be seen as the central root of pictorial competences.

1. Einleitung

Der Begriff der Kompetenz hat in den letzten zehn Jahren einen enormen Aufschwung erlebt.
Im Zusammenhang mit zahlreichen Kopplungen wie ,,Kompetenzzentrum®, ,,Schliisselkom-
petenz” oder ,,Kompetenzmanagement* ist er insbesondere in Fragen der Gesellschaftsreform
verstirkt verwendet worden. Nichts desto trotz sind die grundsitzlichen Altlasten dieses Kon-
zeptes damit ldngst nicht beseitigt worden. Man kann die Mode dieses Begriffes an den Er-
scheinungszahlen von Buchtiteln sehr gut erkennen. Die Deutsche Bibliothek Frankfurt ver-
zeichnet seit 1945 insgesamt 716 Buchtitel, die den Begriff Kompetenz enthalten. Davon sind
74,8% seit 1990 erschienen; davon wiederum 70,5% in den letzten 7 Jahren. Wihrend im Jahr
1990 13 Titel mit dem Titelstichwort ,,Kompetenz" erschienen sind, waren es 2000 bereits 68
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und im Jahr 2001 60 Titel.' Die Tendenz ist also besonders in jiingster Zeit stark steigend.
Uber etwas Selbstverstindliches muss man eigentlich nicht reden — und auch nicht schreiben.
Denn es ist von selbst verstindlich. Wenn also iiber etwas eigentlich Selbstverstidndliches eine
intensive Diskussion einsetzt, dann kann man fast sicher sein, dass nur noch wenig bzw. gar
nichts mehr davon selbstverstidndlich ist. Bei einer so hohen Zahl von Publikationen zum The-
ma Kompetenz muss man davon ausgehen, dass wir es seit etwa zehn Jahren mit einer massi-
ven Krise der Kompetenz und mit dem massiven Auftreten von Inkompetenz zu tun haben.’

Ich méchte daher einige der strukturellen Kopplungen, in die ein méglicher Begriff von vi-
sueller Kompetenz gegenwiirtig oder zukiinftig situiert werden kénnte, ein wenig niher skiz-
zieren und verschiedene Problematiken ansprechen, die hier einer intensiveren Bearbeitung
harren.

Zahlreiche Texte iiber Bilder gehen von der Annahme aus, dass Bilder eigenstindige, ab-
gegrenzte Objekte in der Welt ,,da drauBen* mit bestimmten Eigenschaften seien, die es er-
méglichen, sie in notwendiger und hinreichender Weise von anderen Gegenstinden der Welt
zu unterscheiden. Diese Annahmen gipfeln hiufig in der berithmt-beriichtigten Frage ,,Was ist
ein Bild?* Vier verschiedene Problemkreise, die ich niher diskutieren mochte, sind in diesen
bisherigen Debatten zu erkennen. Sie behindern meines Erachtens auf entscheidende Weise

die Weiterentwicklung der Fragestellung:

1.) Die Behauptung, dass Bilder eigenstindige Objekte mit bestimmten Eigenschaften sind,

2.) der Begriff der symbolischen Reprisentation,

3.) die fehlende Beriicksichtigung kultureller, sozialer, 6konomischer oder politischer Kon-
texte beim Gebrauch von Bildern und schlieflich

4.) die Isolierung des Visuellen von den anderen Sinnen des kognitiven Systems.

2. Bilder ohne Eigenschaften

Auf diese Problematik bin ich an anderer Stelle mehrmals ausfiihrlich eingegangen (siche
HUBER 2001 und HUBER in Vorbereitung) so dass ich hier meine derzeitige Position nur noch
einmal kurz zusammenfassen mochte. Kurz gesagt: Bilderfahrung ist weitgehend eine Form

Die Zahlen basieren auf dem Stand des OPAC der Deutschen Bibliothek, Frankfurt/M. am 1.8.2002. Nach
1990 sind 536 Buchtitel von insgesamt 716 erschienen, nach 1995 378 Buchtitel.

DIETMAR KAMPER hat in diesem Zusammenhang auf einer gemeinsamen Podiumsdiskussion in Leipzig 1999
im Zusammenhang mit . Kompetenzen* von einem Kompensationsbegriff gesprochen: ,Ich hatte es beildufig
schon angedeutet, daB ich diese Debatte, als sie Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre im Gang kam,
als eine im wesentlichen kompensierende Debatte betrachtet habe. DaB der reale Verlust an Kompetenz in der
Gesellschaft in den Theorien zu einer Stilisierung von zugeschriebener Kompetenz fiihrte und in der Theorie
noch einmal zu einem Nachleben von Subjektivitit, Handlungsfahigkeit, Gefiihlssouverénitiit oder was auch
immer man sonst damit verbunden hat. Wenn man da einsteigt, dann ist das natiirlich eine Frage der Grundein-
schitzung, ob man das fiir die heutige Zeit noch beanspruchen kann. Wir haben dann danach soviel vom Verlust
dieser Grundkompetenzen in den sozialen Verhiiltnissen gehandelt, bis zum Verschwinden dieses Subjekts. bis
zur Aufldsung der Identitit und der damit konnotierten Fihigkeiten, dafl es mir etwas schwer fillt, das fiir jetzt
noch einmal zu reformulieren. Es heiBt aber zugleich, daB in dem Versuch einer Historischen Anthropologie der
Einsiitze der menschlichen Fihigkeiten notwendigerweise auch von den Unfihigkeiten oder von den zunch-
menden Unfihigkeiten gesprochen werden muf3”. (aus Biihler & Koch 2001, 56/57)
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von Projektion, durch die der jeweilige Beobachter mit Hilfe seines biographischen, lebens-
weltlichen und gesellschaftlichen Hintergrundes Bedeutungen auf einen materiellen Gegen-
stand projiziert. Beobachter geben Bildern also ihre Bedeutung, sie nehmen sie nicht von ih-
nen auf. Die Richtung der Bedeutungszuweisung verl4uft nicht von auBen nach innen. Bilder-
fahrung ist keine ,,Aufnahme®, sondern sie verliduft in weit stirkerem Masse von innen nach
auflen. Sie ist eine Projektion, die zur Externalisierung oder Objekt-ivierung des Bedeutungs-
gehaltes fiihrt. Bilderfahrung hat also eine psychische Entlastungsfunktion. Die Bedeutung
von Bildem entsteht durch die Projektion von Bedeutungen auf ein Bild. Der projizierte Ge-
halt wird dann vom Beobachter als die Bedeutung des Bildes ausgegeben. Er wird externali-
siert und dem materiellen Objekt als seine Eigenschaft zugeschrieben. Bilderfahrung als ein
gesellschaftlich codierter Prozess ist immer eine Projektion, die durch Externalisierung der im
sozialen System erzeugten Sinngehalte und deren Zuschreibung an einen materiellen Gegen-
stand irgendwo in der Welt ,,da drauBen** geschieht.

Hinzu kommt, dass Bilder durch den substantivischen Charakter der Sprache, quasi auto-
matisch, als statische Objekte betrachtet werden. Ohne auf den Einfluss des sprachlichen De-
terminismus auf die Wahrnehmung noch einmal gesondert einzugehen, wie dies BENJAMIN
LEE WHORF, VIRGINIA SAPIR und HELMUT GIPPER eindriicklich gezeigt haben (vgl. Whorf 71963
und GIPPER /972), méchte ich betonen, dass die Auffassung von Bildern als statischen Objek-
ten mit stabilen Eigenschaften die Probleme erst erzeugt, welche die Bildwissenschaft eigent-
lich 16sen will. Erst seit der Entstehung interaktiver Computer- oder CA VE-Installationen wird
nicht nur die temporire und interaktive Dynamik von Bildern mehr und mehr bewusst, son-
dern auch die vollstindige Abhiingigkeit der Bildgenerierung von der Korperbewegung der
Beobachter. Im Prinzip versuchten schon der Film und seine mechanischen Vorliufer, die zeit-
lich eng verkniipfte, temporire Dynamik des kognitiven Systems zu nutzen, um innere Bewe-
gungen zu erzeugen. So benutzt das Filmbild die Tatsache der Verarbeitungstréiigheit des kog-
nitiven Systems zur Erzeugung von Bewegung. Wir wissen aus unser Film-Sozialisation, dass
die Bewegungen einer Person in einem Film Schein-Bewegungen sind, die nur im kognitiven
System generiert werden und auf dem materiellen Objekt der Filmschicht nicht vorhanden
sind. Der mechanische Transport des Filmstreifens erfolgt ruckartig-diskret und wird durch
das Malteserkreuz verdeckt. Das Paradoxe ist, dass die sichtbare Bewegung im Film durch ei-
ne unsichtbare Bewegung des Films geschieht. Film ist also auf der Ebene des medialen Ap-
parates die Einheit der Differenzen von Stillstand und Austausch, die aber erst beobachtet
werden kann, wenn entweder das Malteserkreuz ausgebaut wird oder die Substitution des Bil-
des und das Verdecken des Bildfensters asynchron erfolgen, z. B. bei Perforationsfehlern.

3. Die Repriisentation von Bildern

Damit eng verbunden ist die Frage, wo Bilder existieren. Sind sie drauBen in der Welt und mit
dem jeweiligen materiellen Objekt identisch oder sind sie es nicht? Meine Auffassung ist die,
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dass Bilder nicht mit dem materiellen Gegenstand, den ich als Bildtriiger, als Trigersystem
oder einfach nur als ,,Hardware* bezeichnen mdchte, zu verwechseln sind, obwohl sie in der
Praxis hidufig damit identifiziert werden. Darunter leidet ein grofier Teil der Diskussionen iiber
Bilder. Bilder befinden sich immer im kdgnitiven Systems eines Beobachters. Gleichzeitig
sind sie aber auch auBen, als materielle Gegenstiinde. Bilder sind also paradoxale Einheiten,
deren Auflésung jeweils nur zugunsten der einen oder anderen Seite betrieben werden kann.
Wenn man bereit ist, zu akzeptieren, dass Bilder intern sind und im kognitiven System vor-
liegen, dann liegt natiirlich die Versuchung nahe, im Gehirn nach einem Ort zu suchen, an
dem Bilder reprisentiert und/oder gespeichert werden. Damit sind wir sehr schnell in den Be-
reich einer weiteren Diskussionen geraten, ob und gegebenenfalls wie Bilder im Gehirn ge-
speichert und/oder reprisentiert werden, ob es neben der sprachlichen auch eine bildhafte
Repriisentationsweise gibt (PAIVIO). Man muss darauf hinweisen, dass der Begriff der symbo-
lischen Reprisentation in diesem Zusammenhang das entscheidende Problem darstellt. Die
Kognitionswissenschaft hat das seit ]ﬁngeréh erkannt und alternativ versucht, ein Modell von
Kognition zu entwickeln, das den problematischen, philosophischen Begriff der symbolischen
Reprisentation nicht mehr benétigt oder ihn durch andere Konzepte ergéinzt. Unter dem Be-
griff des Konnektionismus sind diese Ansitze in der Kognitionswissenschaft zu Beginn der
achtziger Jahre zusammengefasst worden. Nicht desto trotz geben diese Forschungsansitze,
in denen es eher um dynamische, temporire und hochkomplexe Interaktionen zwischen ver-
schiedenen, rdumlich verteilten Gehirnarealen geht als um die Suche nach einem statischen,
physikalisch-chemischen Speicherort, wichtige Hinweise fiir eine mégliche Richtung, in der
sich eine zukiinftige Bildmedienwissenschaft formieren kénnte. Um es kurz zu sagen: Bilder
entstehen zunichst nicht durch symbolische Reprisentation, sondern durch dynamische, tem-
porire Interaktionen zwischen einfachen, riumlich verteilten Komponenten.
Konnektionistische Vorstellungen des kognitiven Funktionierens unseres Gehirns stellen
eine Alternativlgsung zu der gebrauchlichen Auffassung von Kognition als einer Art Informa-
tionsverarbeitung mit Hilfe symbolischer Reprisentationen dar. Beide Modelle, das reprisen-
tationale und das konnektionistische, wurden in den Urspriingen der Kognitionswissenschaft
zu Beginn der fiinfziger Jahre in den USA auf den Macy Conferences als Alternativen vorge-
tragen, wihrend im weiteren Verlauf die Reprisentationstheorie der Kognition eindeutig zum
vorherrschenden Paradigma wurde. Mitte der achtziger, Anfang der 90er Jahre entdeckte man
im Zusammenhang mit neuen Untersuchungsmethoden der Neurophysiologie, der Neurobio-
logie und der Informatik diese Modelle auch wieder aufs Neue. Konnektionistische Modelle
der Kognition beruhen unter anderem auf dem Versuch, unser Wissen iiber die neuronale
Funktionsweise des Gehirns in Modelle des kognitiven Funktionierens einflieBen zu lassen.
Konnektionistische Modelle setzen anstelle einer lokalisierten Symbolverarbeitung und
Speicherung verteilte Vorginge an, die sich {iber ein ganzes Netzwerk von einzelnen Kompo-
nenten erstrecken und globale Eigenschaften hervortreten lassen. Das Gehimn arbeitet offen-
sichtlich auf der Basis massiv verteilter Wechselwirkungen. Denn die Nachteile der symbo-
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lisch-représentationalen Informationsverarbeitung bestehen darin, dass sie auf nacheinander
angewandten Regeln basieren. Zweitens ist Symbolverarbeitung lokalisiert, d. h., sie ist sehr
storanfillig. Verteilte, parallele Verarbeitungsprozesse sind deshalb sehr wilnschenswert, weil
sie eine relative Gleichwertigkeit und Immunitiit gegeniiber Storeinfliissen gewihrleisten, In
einem Netzwerk entsteht eine globale Kooperation, die spontan in Erscheinung tritt. Konnek-
tionistische Theorien liefern clegante Arbeitsmodelle fiir viele interessante kognitive Fihig-
keiten wie Schnellerkennung, assoziative Erinnerung und begriffliche Generalisierung. In
konnektionistischen Systemen sind die Bedeutungselemente keine symbolischen Repriisenta-
tionen, sondern komplexe, dynamische Muster des Austausches zwischen den vielen Einhei-
ten, die das Netzwerk bilden. Im konnektionistischen Ansatz ist Bedeutung cine Funktion des
globalen Systemzustandes. Er entsteht aus einem Netzwerk von Einheiten, die einfacher und
subtiler sind als Symbole. Man spricht deshalb auch von einem subsymbolischen Paradigma
(VARELA, THOMPSON & ROSCH /995, 143, siehe auch SMOLENSKY /988).

So wissen wir z. B., dass das Gehirn das Prinzip der unspezifischen Reizcodierung ver-
wendet. Das heifit, dass keine qualitativen Unterschiede von Neuron zu Neuron iibertragen
werden, sondern nur quantitative, nimlich das Feuern oder Nicht-Feuern von Synapsen. Das
Interessante ist dabei, dass unser Gehirn jedoch nicht wie ein Computer zu funktionieren
scheint. Withrend das Rechnen komplizierter Zahlenfolgen einem Computer leichter und uns
cher schwerer fillt, gelingt uns ein schnelles Wiedererkennen in komplexen Situationen, wie
z. B. auf einer Cocktailparty, besonders leicht, wihrend ein Computer hier mit einem Muster-
erkennungsverfahren besonders lang brauchen wiirde. Wir sind offensichtlich bei parallelen
Verarbeitungsweisen sehr schnell, wiihrend ein miihseliges, sequentielles Abarbeiten schnel-
ler vom Computer erledigt wird.

Als wichtigste Vorteile konnektionistischer Systeme werden deren Robustheit und Lernfi-
higkeit genannt. Gerade bei Bildverarbeitungsprozessen ergeben sich auch in der Computer-
simulation neuronaler Netzwerke bedeutende Vorteile gegeniiber einer sequentiellen Verar-
beitung (vgl. DIEBNER & SAHLE 2001/). Sie liegen in der massiven Parallelitit der Datenverar-
beitung. Konnektionistische Systeme besitzen aber auch Nachteile. Diese machen sich dann
bemerkbar, wenn man versucht, sequentielle Prozesse oder Abliufe zu modellieren, die hoch-
gradig sequentiell oder sukzessiv sind.

VARELA, THOMPSON & ROSCH haben den interessanten Vorschlag unterbreitet, subsymbo-
lische Emergenz in einem Netzwerk und symbolische Repriisentation in Beziehung zueinander
zu setzen. Sie schlagen vor, die Anfangsphase des Sehens bis zur priméren Sehrinde konnek-
tionistisch zu erkldren, dann bei der unteren Windung des Schliifenlappens auf symbolische
Programme umzuschalten (VARELA, THOMPSON & ROSCH /995). Dieser Vorschlag wiirde sehr
gut mit der Annahme eines der Griindungsviter der Kognitiven Psychologie, ULRIC NEISSER,
zusammenpassen, der bereits 1967 folgendes mutmabBte:
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Von den konstruktiven Vorgidngen wird angenommen, daBl sie zwei Stufen haben, deren eine schnell,
grob, ganzheitlich und parallel ist, wihrend die andere bewuBt, aufmerksam, detailliert und sequentiell
ist. (NEISSER /974, 27)

Das konnte die enorme Schnelligkeit erkldren, mit der wir in der Lage sind, selbst hoch-
komplexe Situationen sehr effizient zu verarbeiten. Ein konnektionistisches Netzwerk kdnnte
also in einer schnellen und einfachen Parallelitit die ersten Gruppierungen wie Gestaltbil-
dung, Figur-Hintergrund-Unterscheidungen und Teil-Ganzes-Verhéltnisse erzeugen. Hinzu-
treten konnten dann sequentielle, auf symbolischer Repriisentation beruhender Prozesse, die
langsam, miihselig und bewusst ablaufen. In einer Kombination von konnektionistischer und
reprisentationaler Reizverarbeitung wiirden sich bestimmte Phiinomene der visuellen Beo-
bachtung ebenfalls besser erkldren lassen. Deswegen geht man gegenwirtig in der Kogniti-
onswissenschaft davon aus, dass beide Modelle zur Erklérung sensorischer Reizverarbeitung
geeignet sind.

Wir wiirden daher sehr viel gewinnen, wénn wir uns von den beiden Dogmen der symboli-
schen Reprisentation und der Auffassung von Bildern als statischen Objekten verabschieden
wiirden. Wenn wir Bilder als komplexe zeitliche Ereignisse oder schnelle Folgen kurzer, rium-
lich und zeitlich verteilter Ereignisse statt als statische, rdumliche Objekte betrachten, wiirde
vieles deutlicher sichtbar werden. Dass Bilder in der Zeit entstehen, dass Zeit nétig ist, um
materielle Gegenstidnde visuell zu erfassen, dass visuelle Beobachtung ein zeitlicher dynami-
scher Vorgang ist, alles dies ist hinreichend lange bekannt. Die Einsicht, dass die Konstrukti-
on von Bildern im kognitiven System ein komplexes, dynamisches System bildet, das nur
temporidr besteht und in aufeinander folgenden und gleichzeitigen Interaktionen zwischen
riumlich verteilten Gehirnarealen besteht, ist dagegen weniger populir. Einen entscheidenden
Anteil spielt natiirlich hier das Gedichtnis bzw. welche Auffassung von der Funktion des Ge-
dichtnisses wir haben. Es betrifft Fragen der Erinnerung, der Identifizierung, des Lernens und
des daraus folgenden Handelns. Fiir eine Theorie der Bildkompetenz ist sie daher die zentrale
Instanz, Es wiirde sich daher lohnen, einen Ausflug in die Geschichte der Gedichtnisfor-
schung zu unternehmen, um zu sehen, welche nicht-repréisentationalen Modelle wir analog zu
konnektionistischen Netzwerken zur Verfligung haben, um die Fragen von Lernen, Uben, Kén-
nen, Erinnern und Vergessen im Zusammenhang mit der visuellen Beobachtung von Bildme-
dien zu thematisieren.

4. Die Sozialitiit der Kognition

Noch ein Wort zum Begriff der Kognition. Kognition wird meistens als individuell und an ei-
nen kognizierenden Organismus gebunden aufgefasst. Von daher wird sie auch gerne dem
Sozialen, Politischen, Gesellschaftlichen oder Kulturellen gegeniibergestellt, wie man das In-
dividuelle dem Kollektiven und das Private dem Offentlichen gegeniiberstellt. Mit einer indi-
vidualpsychologischen Auffassung von Kognition kommt man aber auch in der Bilderfrage
nicht weiter. Vielmehr ist in dasjenige, was wir beispielsweise einen individuellen kognitiven
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Stil in der visuellen Beobachtung nennen, das Soziale, Gesellschaftliche, Politische, Okono-
mische und Kulturelle einer bestimmten Zeit, einer bestimmten Kultur, einer bestimmten So-
zialisation und einer bestimmten Klassenzugehorigkeit ldngst schon eingegangen. Noch bevor
ein Beobachter irgendeine Beobachtung macht, ist das, was er beobachten kann, immer schon
sozial, gesellschaftlich, politisch, 6konomisch und kulturell vorgeformt. Am Einfachsten kin-
nen wir die soziale Uberformtheit oder Bedingtheit von Kognitionen an Gewohnheiten, Er-
wartungen, und Vorurteilen erkennen. Kognitionen sind deshalb konventionell, sie sind von
kulturellen, sozialen und politischen Schemata iiberformt. Dass das Denken frei sei oder das
Beobachten von Bildern ein individuelles Erlebnis, ist ein Mythos, der eine ganz bestimmte
ideologische Funktion in der Gesellschaft erfiillt.

Wir kommen wir also von individuell verkérperten Kognitionen zu sozialer Bedeutung?
Fiir gewohnlich wird hier auf die Sprache verwiesen. Gesprochene oder geschriebene Spra-
che, als eine kollektive, gesellschaftliche Struktur, die immer schon vorhanden ist, ist fiir vie-
le die soziale Schicht der Kommunikation per se. So spricht HUMBERTO MATURANA von lan-
guaging, vom In-der-Sprache-Sein, das uns eigentlich erst zu sozialen Wesen machen wiirde
(vgl. MATURANA /998, 362). Auch hier kann man wieder die einseitige Bevorzugung diskur-
siver Systeme beobachten. Wenn es stimmt, dass die Sprache die Sozialitiit unserer Beobach-
tungen, unseres Handelns und unserer Existenz garantiert, dann gilt dieses Argument in glei-
cher Weise auch von Bildern. Auch in Bildern treffen wir auf die hoch konventionalisierte,
gesellschaftliche Zurichtung eines Mediums. Bilder funktionieren immer schon und aus-
schlieBlich, noch vor ihrer Herstellung, in einem hoch konventionalisierten sozialen Kontext,
in dem von vorneherein genauestens bestimmt ist, was als ein gelungenes Bild z&hlt und wie
es zu funktionieren hat. Man kann sogar noch weiter verallgemeinern: Von jedem éffentlich
beobachtbaren Medium gilt, dass es ein Dispositiv, eine Zurichtungsapparatur fiir die Kon-
ventionalitit unserer Beobachtungen ist. Indem wir uns dem medialen Apparat von Big Bro-
ther unterwerfen, werden wir zu ,.freien* und vor allem ,,individuellen* Subjekten.

Nicht nur die Struktur der Sprache oder unseres in der Sprache-Seins (languaging) garan-
tieren die Sozialitdt unserer Bedeutungen, sondern auch alle anderen potentiell 6ffentlich be-
obachtbaren und zuginglichen Medien. In jedem Medium unserer Gesellschaft finden wir
immer schon, noch vor jeder Artikulation und jeder konkreten Beobachtung, die angestellt
wird, eine gesellschaftliche, politische, kulturelle und soziale Struktur vor, die in jeder Hin-
sicht generalisiert und konventionalisiert ist. Fiir potentiell 6ffentlich beobachtbare Bilder be-
deutet das, dass ihre Zirkulation in der Gesellschaft die Sozialitit, Konventionalitdt und Ge-
teiltheit unserer Erfahrungen garantiert und strukturiert. Indem wir uns also der sozialen, poli-
tischen, gesellschaftlichen und kulturellen Strukturiertheit der Medien unterwerfen, werden
wir in dieser Unterwerfung zu Subjekten. Die Medien versprechen, uns zu freien Subjekten
und einzigartigen Individuen zu machen. Das ist der Deal, den die Gesellschaft der Liige mit
uns abschlieBt. Dafiir diirfen wir dann die Medien benutzen. Wir empfinden, fithlen, und den-
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ken entlang der Strukturdispositive des Sozialmediums und sonst wahrscheinlich nicht viel
mehr.

Das Schwierige fiir Kiinstler besteht nun gerade darin, sich von der Kulturalitiit, Sozialitit
und Konventionalitit der medialen Appara'te zu losen, und Méglichkeiten zu entdecken, die
zwar vorhanden sind, aber als nicht genutzte Ressourcen bisher iibersehen wurden. Hier kann
speziell der kiinstlerische Umgang mit Bildern in einem sehr weiten Sinne die Machtstruktur
der Unterwerfung aufbrechen und durch die Produktion neuer, innovativer Méglichkeiten die
Dispositive der Unterwerfung und der Subjekt-ivierung in Frage stellen.

5. Die Isolierung des Visuellen

Ich komme zu dem vierten Problem, der Isolierung der visuellen Wahrnehmung von den an-
deren Sinnen und den daraus resultierenden Folgen. Wenn man sich einen Grossteil der
Wahrnehmungsforschung der letzten 50 Jahre ansieht, findet man eine fast skandalés anmu-
tende, einseitige Konzentration auf visuelle Wahrnehmung und vor allem individualpsycho-
logische Ansitze, Methoden und Experimente. Bestenfalls findet man noch Ausfithrungen zur
akustischen Wahrmehmung. Aber man kann Regale von Biichern iiber Wahrehmung durch-
bldttern. Kaum etwas findet man iiber Riechen, Fiihlen und Schmecken. Um in der Bildprob-
lematik weiterzukommen, halte ich es jedoch fiir zwingend nétig, die gesamte Bandbreite an
sinnlichen Beobachtungsméglichkeiten zu beriicksichtigen. Es leuchtet, vom Visuellen her
gesehen, nicht unbedingt ein, den Fokus hier weiter aufzuziehen. Ich werde daher als didakti-
schen Kunstgriff einen Umweg iiber das Horen und andere Sinne machen, um unseren visuel-
len Sinn besser in diesem Gesamtfeld sinnlicher Orientierungsméglichkeiten situieren zu
konnen. Ein zweites Manko kommt hinzu. Ein Grossteil der Forschung iiber visuelle Beo-
bachtung findet unter individualpsychologischen Primissen statt. Fast jede Wahrmehmungs-
theorie, die man antreffen kann, vernachlissigt die sozialen, politischen und kulturellen Vor-
aussetzungen, Kontexte und Einfliisse auf die scheinbar so freie und individuelle Wahrneh-
mung.

Visuelle Beobachtung ist stets und immer begleitet von anderen Sinneswahrnehmungen,
wie Horen, Riechen, Fithlen, Schmecken und Tasten sowie propriozeptiven Eigenwahmeh-
mungen. Visuelle Wahrnehmung ist dariiber hinaus stets und immer verkérpert. Sie geschieht
mit und in einem Kérper, der sich in Raum und Zeit umherbewegen kann. Sie ist letzten En-
des eine kérperliche und biologische Aktivitit, nimlich verkdrpertes Handeln (vgl. VARELA,
THOMPSON & ROSCH 7995). Jede AuBenwahrnehmung ist begleitet von propriozeptiven Ei-
genwahrnehmungen. Beobachtung besteht immer aus diesen beiden Bestandteilen: Hetero-
zeption und Propriozeption, Aufmerksamkeit fiir sich selbst und Aufmerksamkeit fiir die Welt.
Erst die Moglichkeit zur Propriozeption gestattet es einem Beobachter, den Unterschied zwi-
schen sich selbst und dem anderen als solchen, néimlich als einen Unterschied, der Sinn
macht, zu beobachten. Erst die Moglichkeit, sich selbst zu beobachten, ist die Voraussetzung
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fir die Moglichkeit, etwas anderes als etwas anderes zu beobachten, sprich eines Anderen als
eines Auffen. Diese Unterscheidung kann jedoch selbst nur als eine Unterscheidung im Inne-
ren eines kognitiven Systems getroffen werden.

Um die Leistungen kognitiver Systeme bei der Generierung von inneren oder #uBeren Bil-
dern besser verstehen zu kénnen, bietet sich ein kleiner Umweg an. Wie bereits gesagt, fithrt
die Isolierung der Wahmehmungsforschung auf visuelle Beobachtung zu einem sehr einge-
schriinkten und kiinstlichen Verstindnis von Bildwahrnehmung. Uber den Umweg iiber das
Horen, das Tasten, das Riechen und die Geschmackswahrnehmung kénnen wir zahlreiche
scheinbare Selbstverstindlichkeiten im visuellen Beobachten entdecken, aber auch auf Blind-
heiten aufmerksam machen und so erneut fiir eine Wissenschaft vom Bilde sensibilisieren.

Stellen wir also beispielsweise analog zur Frage ,,Gibt es ,innere’ Bilder?* die Frage ,.Gibt
es ,innere’ Geriusche? Wo ist der Ort des Hérens oder des Gehorten? Man kénnte dieselbe
Frage fiir das Schmecken, das Riechen und das Tasten stellen. Wo ist der Ort des Schme-
ckens? Wo ist der Ort des Tastens? Wo ist der Ort des Riechens? Alle diese Fragen haben ein
und dieselbe Antwort. Der Ort, von dem die Rede ist, befindet sich im kognitiven System.
Aber eben mit der bedeutenden Einschrinkung, dass sich das kognitive System immer schon
gemiss den politischen, sozialen und kulturellen Dispositiven der medialen Apparate struktu-
riert, also selbst bereits geméss den Primissen sensorischer Politiken funktioniert.

Wo ist also der Ort des Gehérten? Es ist nicht der Ort, an dem sich das gehorte Ereignis
ereignet, sondern der Ort, an dem man es hort. Der Ort des Horens ist immer nur dort, wo je-
mand hort. Er ist niemals woanders. Es gibt zwar ein Ereignis, das durch seine Bewegung
Schallwellen auslosen kann. Nehmen wir als Beispiel einen Blitz und als sein akustisches
Pendant den Donner. Wir héren aber nicht das Schallwellen verursachende Ereignis, sondern
die Schallwellen selbst, und zwar dann und nur dann, wenn sie auf unser Trommelfell auftref-
fen. Wir neigen dann dazu, folgendermafien zu antworten: ,,Ich habe den Donner gehort* und
nicht ,,Ich habe plotzlich starke Druckschwankungen in meinem Ohr registriert. Auch hier
lasst sich sofort die Tendenz beobachten, den im eigenen kognitiven System erfahrenen Sin-
nesreiz wieder nach auBen zuriick zu verlagern, ihn also zu externalisieren und dadurch zu
objekt-ivieren. Die Objektivierung stellt jedoch ein entscheidendes Hindernis fiir ein ange-
messenes Verstehen des Vorgangs auditiver Kognition dar. Denn es gibt viele schallwellen-
verursachende Ereignisse, die wir aus der Ferne sehen, aber aus Griinden der Windrichtung
nicht héren kénnen. Das Horen ist immer innen, wenn so sagen will, es findet immer hinter
dem Trommelfall statt, nicht davor. Andererseits wird es sofort wieder an ein externes Ereig-
nis  oder Objekt in der Welt ,da drauflen’ zuriickgerechnet. Hier kann man deutlich das Mo-
tiv erkennen, das hinter solchen schnellen Externalisierungen steht. Es ist der Wunsch, sich
stets neu in einer ,objektiven” Welt zu verankern, sich ihr zu unterwerfen, um an sie zu glau-
ben, als wire sie das authentische, wahrhaftige Eine. Nach jeder Verdnderung des
Aktivititszustandes eines kognitiven Systems wird die strukturelle Kopplung, die den
Organismus in jedem Moment seiner Existenz mit einer ihn umgebenden Umwelt verbindet,

neu stabilisiert.
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Beim Horen ist es interessant, dass wir zwar ebenfalls wie beim Sehen einen vergleichba-
ren Oberbegriff wie ,,Bild* kennen, nimlich ,,Gerdusch. Aber ,,Gerdusch® suggeriert im Ge-
gensatz zu ,,Bild" kein statisches Objekt oder einen rdumlich abgegrenzten Gegenstand, son-
dern eine zeitliche Sequenz, eine Abfolge von kurzen Ereignissen mit einer gewissen Dauer,
einem Anfang und einem Ende. Die Fahigkeit zur Selektion, zum bewussten Hinhéren und
Herausfiltern spezifischer Gerdusche aus einem diffusen Umfeld, dem kognitiven Ausblenden
des medialen Hintergrundrauschens gibt es auch in der visuellen Wahrmehmung. Es scheint
wohl generell so zu sein, dass dieselben Mechanismen von positiver und negativer Selektion,
von Gruppierung, Gestaltbildung und Abgrenzung fiir alle menschlichen Sinne in gleichem
Masse gelten. Das wiirde nicht fiir eine kanalspezifische Verarbeitung sprechen, sondern ge-
rade im Gegenteil fiir kanal- oder reizunspezifische Verarbeitungsmechanismen des kogniti-
ven Systems.

Das Problem bei der Beobachtung von Bildern ist der gewohnheitsmiBige Hang zur Ob-
jekt-ivierung und Externalisierung, Wenn man stattdessen versuchen wiirde, Bilder als zeitli-
che Ereignisse oder als kurze Folgen mit einer bestimmten Dauer, mit Anfang und Ende, zu
betrachten, kdme man in dieser hartnidckig vertrackten Frage vielleicht etwas weiter. Dann
wiirde ndmlich deutlich werden, dass Bilder im Allgemeinen keine statischen Entititen oder
Objekte sind, wie der substantivische Gebrauch des Wortes nahe legt, sondern eher schnelle
Abfolgen von kurzen Ereignissen, die das kognitive System in Aktivitit versetzen. Ferner
wiirde deutlich werden, dass statische Bilder nur ein Sonderfall von Bildern sind, auf den sich
allerdings aus historischen, kulturellen und politischen Griinden in hohem MaBe unsere bishe-
rige Aufmerksamkeit gerichtet hat. Es sind sozusagen Bilder, die stillhalten, damit man sie in
Ruhe beobachten kann.

6. Innere Bilder und visuelle Kompetenz

Wo ist also der Ort der Bilder? Wo befinden sich Bilder?, frage ich noch einmal. Es gibt keine
gegebenen Bilder und es gibt auch keine unmittelbare Wahrnehmung gegebener Bilder. Beo-
bachtung ist immer medial vermittelt. Sie geschieht durch ein Medium, und zwar durch das
Medium des Sehens. Bilder sind auch nicht mit bestimmten materiellen Objekten da draufien
in der Welt identisch. Bilder kénnen nur im kognitiven System eines Beobachters existieren.
Wenn man dieses Argument als Ausgangspunkt einer Debatte iiber visuelle Kompetenz
akzeptieren will, kann man einige interessante Phinomene erkléren. Das menschliche Gehirn
ist nimlich durchaus in der Lage, sich selbst anzuregen und in seiner Eigentitigkeit selbstin-
dig Bilder hervorzubringen. In der Alltagssprache bezeichnen wir diese Fihigkeit zur Simula-
tion mit Begriffen wie Phantasie, Vorstellungsvermdgen, Imagination, Triumen, etc. Interes-
santerweise sind diese Vorstellungsbilder meist bewegt und nicht statisch. Wir kénnen uns ei-
ne bestimmte Szenerie vorstellen, z. B. mit zwei Personen, die wir gut kennen, und wir kén-
nen diese Personen in unserem kognitiven System willentlich dazu veranlassen, sich durch
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den Raum und die Zeit zu bewegen, die wir ihnen zugewiesen haben. Wir kénnen uns ihre
Kleidung vorstellen, ihre Stimme, ihre Bewegung, den Raum, in dem sie sich umherbewegen,
vielleicht sogar ihren Geruch. Wir kénnen sie jetzt z. B. veranlassen, sich mit dem rechten
Arm durchs Haar zu fahren. Das alles stellt kein Problem dar. Es gelingt auf Anhieb. Die
Szenerie ist durchaus farbig und mehr oder weniger reich differenziert. Die Vorstellungsbil-
der sind farbig, rdumlich, sie bewegen sich in der Zeit und sind auch mit Hér- und Ge-
ruchseindriicken verbunden. Dehnt man diesen Gedanken weiter aus, miisste man konsequen-
terweise davon ausgehen, dass das kognitive System durch Selbstanregung in der Lage ist,
Geschmacksvorstellungen, Geruchs-, Tast- und propriozeptive Szenarien zu entwickeln, be-
wusst zu erleben und willentlich ablaufen zu lassen. Hier kommen wir nun an den entschei-
denden Punkt. Exakt diese Féhigkeit zur Selbstanregung des Gehirn ist der Ursprung von vi-
sueller Kompetenz.

Eine visuelle Vorstellung kann also sowohl durch eigene Imaginationstitigkeit als auch

durch eine von auflen angeregte visuelle Beobachtung hervorgerufen werden. Visuelles Beo-

‘bachten ist immer eine Kombination aus beidem, aus Selbstanregung und Fremdanregung,

aus Simulation und Stimulation. Die inneren, durch Selbstanregung entstandenen Vorstellungs-
bilder sind eine wichtige Grundlage und Quelle kiinstlerischer und nicht-kiinstlerischer Bild-
produktion,

Generell kann man fiir jedes beliebige Medium die Behauptung aufstellen, dass Ubung, Er-
fahrung und Begabung die Grundlage fiir die Externalisierung innerer Bilder in einer 6ffent-
lich beobachtbaren, visuellen Form bilden. Damit wir von ihrer Existenz erfahren kénnen, ist
die Medialisierung dieser Vorstellungen in einem 6ffentlich zugénglichen Bildangebot not-
wendig. Hier beginnt Medienkompetenz und im engeren Sinne Bildkompetenz. Sie beginnt
bei der Fihigkeit, visuelle Vorstellungen in einem potentiell 6ffentlich beobachtbaren Medi-
um formulieren zu kénnen. Im Prinzip ist jedes Medium zur Inszenierung visueller Vorstel-
lungen mehr oder weniger geeignet. Man kann visuelle Vorstellungen beschreiben, zeichnen,
malen, plastisch formen, installieren, tanzen, mit seinem Kérper ausdriicken, performen, auf
einem Musikinstrument vorspielen, mit der Videokamera darstellen oder als Website kon-
struieren.

Zu dieser visuellen Kompetenz, die darin besteht, Bilder in einem 6ffentlich beobachtbaren
Medium erzeugen zu kénnen, kommt eine zweite hinzu, nimlich diejenige, Bilder lesen und
verstehen zu kénnen. Dass es sich hierbei ebenfalls um eine aktive, konstruktive, kulturelle,
soziale und politische Fihigkeit handelt, die in kultureller Sozialisation erworben werden
muss, ist beim Blick auf fremde Kulturen und ihre visuellen Systeme leichter beobachtbar als
bei der Beobachtung der eigenen visuellen Kultur. Schwierigkeiten beim Lesen fremder Bild-
systeme treten héufiger bei bildlichen Darstellungen anderer Kulturen auf. Innerhalb unserer
eigenen westlich-christlichen Mediensozialisation erscheinen uns die gebréuchlichsten Dar-
stellungskonventionen als so selbstverstindlich, dass wir sie gar nicht mehr als konventionell

codiert begreifen, sondern sie uns als objektiv und realistisch erscheinen. Um innere Bilder in
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einem 6ffentlich zugénglichen Medium formulieren zu kénnen, sind also ebenso Kenntnisse
und Fertigkeiten notwendig wie bei der Fihigkeit, diese lesen und verstehen zu kénnen. Die
Frage stellt sich hier, ob diese Kompetenzen véllig verschieden sind, ob sie sich gegenseitig
iiberlappen oder ob sie gar identisch sind.
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